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бьет НЫ: 


БОЯМЕЮ МИЛОСТПО 


МЫ, АЛЕКСАНДРЪ ТРЕТИЙ, 
ИМПЕРАТОРЪ И САМОДЕРЖЕЦЪ 
всероссийский, 

ЦАРЬ ПОЛЬСКИЙ, ВЕЛИКИ КНЯЗЬ ФИНЛЯНДСКИЙ, 
и прочая, и прочая, и прочая. 


Объявляемь вофиь вЪрнымь Нашимь поддапнымь: 

Въ 17-й день сего января, ЛюбезнзИшая Наша Не- 
вфетка, Ея Имнераторское Высочество Государына - Великая 
Княгиия Мара Павловна, Супруга Любезньйшаго Брата 
Нашего, Его Имнераторскато Высочества Государя Великаго 
Князя Владимра Александровича, разрВшилась отъ бремени 
рождешемь Намь Племянницы, & Ихъ Имнераторскимь Вы- 
сочествамь Луочери, нареченной Юленою. 


Таковое Императорекато Нашего Дома приращен1е пруемля 
новымъ  ознаменовашемь благодати Божей, въ утьшеню 
Намъ ниспосланной. Мы вполнВ удостов®рены, что вов вЪрно- 
подданные Наши вознесуть съ Нами ко Всевышнему теплыя 
молитвы о благополучномь  возраств и преуспзяи  Ново- 
рожденной. 

Повельваемъ писать и именовать во везхъ дЪлахъ, гдЪ 
приличествуетъ, сю Любезнвйшую Намъ Племянницу, Ново- 
рожденную Великую Вняжну Ея Императорекимъ Высочествомъ, 

Дань въ городь Гатчинв, въ 17-Й день сего января, 
въ лёто отъ Рождества Христова тысяча восемьсотъ восемь- 
десять второе, Царствовайл де Нашего въ первое. 

На подлипиомъ Соботвениою Его Императорскато Величества 


рукою подписано; 
АЛЕЕКСАНДРЪ“. 


— Государь Императоръ въ 28-Й день ноябра 1881 г. 
Высочайше утвердить соизволиль опредвлеше сватЪЙшаго 
Синода, объ изиВнеши установленнаго порядка избрания цер- 
ковныхъ старость кт, безириходнымь церквамъ городскими 0б- 
щественными управленями, въ примзнени къ городамъ Лиф- 
ляндекой губерши, гдф городское управлен!е состоитъ почти 
исключительно изъ лицъ лютеранскаго исповздашя, въ томъ 
мысль, что избран!е это должно производиться непоередотвенно 
православными обывателями города, созываемыми городекимъ 


за три раза 20 ,, 


толовою или городокою управою, съ участ!емъ въ сихъ выбо- 
рахъ лишь тьхъ гласныхь городской думы, которые при- 
надлежать къ православному испозвдамию. 


— Государь Императоръ, по положешю комитета гг. 
министровъ; велвдотве представлешия по министерству народ- 
наго просвъщешя, Веемилостивьйше соизволиль, во 2 день 
октября 1881 года, на награждено  звашемъь  личнаго 
почетнаго гражданина учителей народныхъ  училищь: кур- 
манекато, Ковенской губерми, ПШазольскаго уззда, изъ 
крестьянъ, Антона Чеботаровича, антопольскаго, Кобрин- 
скаго уззда, Гродненской губерни, изъ кростьянъ, Николая 
Василевича, и учителя  имонинскаго сольскаго училища, 
Кобринскаго уззда, ‘Гродненской губерши, изъ крестьянъ, 
Ивана Проневича, за ислолнене ими съ отличнымь усер- 
длемъ и пользою въ течен!е свыше 19-ти лЪть учителькихь 
обязанностей. 


— Г. министрь  внутроннихь дЪль обратился къ гг. 
губеркаторамь съ слБдующимь циркуляромъ: Пиркуляромь 
отъ 4 апрфля 1880 г. за № 31, министерство внутреннихъ 
дьть обращало внимане гг. губернаторовь на весьма рас- 
пространенный въ Гамбургв преступный промысель разсылки 
по почтВ запрещенныхь  лоторейныхь билетовъ, и просило, 
въ случа появлешя подобныхь билетовъ, разъяснять насе- 
лено истинное ихъ значено, съ цзлью предотвращен легко- 
вфрныхъ людей отъ напрасной затраты. Нын%, волфлетве 
полученнаго увфдомлешя о возобновившихея проискахьъ гам- 
бургекихъ лотеройныхь агентовь по распространеню у насъ 
означенныхь билетовь и даже о появлени самыхъ атентовъ 
въ предфлахъ Росйи, я считаю вужнымьъ покорнфйше про- 
сить гг. губернаторовъь пригласить подлежал власти къ 
неуклонному преслёдованю  подобныхь агентовъ, а выфотв 
съ тёмъ обратить внимане мЪетнаго населешя на истинную 
цфль указанныхь предирламй и тЪиъ предотвратить по воз 
можности напрасныя затраты легковёрныхъ людей на покупку 
предлагаемыхь агентами билотовъ, 


ПРАВИТЕЛЬСТВЕННОЕ СООБЩЕНТЕ, 


Вь № 269 „Правительственнато Вестника“ 1881 года 
было оглашено распоражеше министра внутреннихь дВлъ о 
передач на раземотрьне военнаго суда дФла о мщанахъ: 
Санковокомь и Мельников». 


Б-го сего января, с.-петербургекй военно-окружной судъ, 
раземотрьвъ поманутое дфло, призналь виновными: Санков- 
скато въ томъ, что руководствуясь побуждешями политиче- 
скаго свойства, посагнуль на жизнь бывшаго товарища ми- 
нистра ввутреннихь дфль, свиты Его Величества генералъ- 
ма!ора, нынв генералъ-адъютанта Черовина, а Мельникова 
въ томъ, что помогаль  Санковокому въ осуществлени его 
преступнаго умысла, почему и постановиль, руководствуясь 
279 ст. ХХИ. кн. свода воен. пост. 1869 г., лишивъ 
обоихъ  подеудимыхъ воЪхъ правъ состолыя,  Санковекаго 
подвергнуть смертной казни чрезь повфшене, & Мельникова 
сослать въ каторжныя работы въ рудникахъь на 20 лЬтъ. 
Означенный  приговоръ быль представлень на утвержден 
помощника командующаго войсками гвардли и петербургскаго 
военнато округа, который 11 сего января увфдомиль судъ, 
что приговоръ имъ, генералъ-адъютантомь Костанда, отно- 
сительно Мельшикова утвержденъ; по отношешю же къ Сан- 
ковскому, въ виду поданной преступникомь просьбы о по- 
миловаши, а также и того обстоятельства, что виновность 
его въ принадлежности къ какому-либо тайному обществу не 
установлена, смягченъ съ замЪной смертной казни ссылкой 
въ каторжныя работы въ рудникахъ безъ срока. 


ЯАвсиимя Заспораженя, 


(Въ сввдВн!Ю). 


О добавочномь содержании и. д. псаломщикамь Ли- 
эповской епархии. По опредфлешю Литовской консистории, 
19 января утвержденному Его Высокопреосващенствомъ Алек- 
сапдромъ, Арх1епископомь Литовекииъь и Виленокимь, при- 
иЪнительно къ \ пункту выписки изъ журнала присутств/я 
по двламь православнаго духовенства, Высочайше утверж- 
деннаго 27 декабря 1875 г., назначена прибавка къ полу- 
ченному но прежнимь штатамъ жалованью за 1881 годъ, 
и. д. псаломщиковь церквей Литовской епархш, какъ слу- 
жащимь, такъ и служившимъ, — с° разсчетомз по времени 
службы каждаю, городокимъ по 14 р. 70 к., а сольскимъ 
по 28 р. 62 к. за тодъ. Увфдомляя объ этомъ подлежа- 
щихъ лицъ, Литовская  консистомя  присовокупляетъ, что 
расчетъ добавочнаго содержашя сдфланъ по послднимь м}- 
отамъ служешя при церквахъ тёхъ псаломщиковь, кои пе- 
ремфщались въ течеше года, и что получить таковое изъ 
мфотныхь казначействъь пужно будетъ отнюдь не позже срока 
закрытым кредита смзты 1881 ‘года, т. е. 30 нарта 1882 
года, посль чего требоваше о выдачЪ  пазначеннаго нынЪ 
дополнительнаго жалованья не можеть быть удовлетворено. 
Въ Гродненскую казенную палату списки псаломщиковъь вы- 
сылаютея нынз же, а въ Видленскую и Ковенскую будуть 
высланы по получеши  увфдомлешя хоз. управл. при Св. 
Синодв о перевод въ оныя нодостающей части суммъ изъ 
Гродненской казенной палаты. 


— Назначешя и перемщешя. 14 января, помощ-` 


пикъ настоятеля Рудникской церкви, Пружанскаго уфзда, 
Павель Синевз перемфщенъ, согласно прошению, на вакант- 
ное мфото настоятеля Пиловичекой церкви, Сдонимекаго у. 


— 106 лнваря, на вакантное настолтельское мЪето къ 
Гриторовичекой церкви, Дисненскаго уфзда,  перемфщенъ, 
согласно прошеню, настоятель ПорЪфчевой церкви, тогоже 
увзда, Константинь Наумов. 


ЛИТОВСМЯ ЕПАРХАЛЬНЫЯ ВЪДОМОСТИ. 


№ 4-й 


— 16 ливаря, вакантное мфото псаломщика при Ваме- 
ниц -Жировицкой церкви, Врестскаго уззда, предоставлено 
0. псаломщику Александру Нороновичу. 


— 16 января, и. д. псаломщика Тит» Върниковсви 
перемфщениый изъ с. Говейновичь въ с. Церковники, остав- 
ленъ, согласно прошеню, на прежнемъь м%№етВ въ с. Говей- 
новичахь, Слонимскаго уфзда, а назначенный въ Говейновичи 
на должность псаломщика Михаил» Высикерск  перем$- 
щенъ къ Перковникской церкви, ВБрестскаго узда. 


— 16 января, и. д. псаломщика Бобровской церкви, 
Лидокато уфзда, Антонг Дзьвици перемфщенъ, согласно 
прошеню, къ Докудовокой церкви, тогоже уззда, на туже 
должность. 

— 21 анваря, вакантное мото настолтеля при Отра- 
дечекой церкви, Брестскаго уззда, предоставлено исаломщику 
Старо-Ворнинской церкви, Брестскаго уфзда, Андрею Шпа- 
ковскому. 

— 15 ливаря, утверждены въ должности  церковныхъ 
старость выбранные къ церквамъ: 1)Ильской Ильинской, кр. 
м. Ильи Васими Кондраценко, и 2) Ильской Тосифовокой, 
крест. м. Ильи Семень Адамовз Лащикз. 


ЭААьстимя У бъспия. 


— 17 знваря, освящена новопостроеннал каменная 
церковь въ с. Нарочи, Вилейскаге уззда. 
— Нокражи. Изь Ваменецкой церкви,  Брестсваго 


увзда, съ 132 на 13 текущаго анваря мфеяца, с0 взломомъ 
замковъ у дверей и сундуковъ похищены, между прочимъ, 
6 банковыхь иманныхь 5°/, билетовь 2 выпуска 1861 г, 
каждый по сто рублей съ 18 куп. каждый, за №№ 581, 
582, 588, 584, 585 и 586; большая сребропозлащенная 
чаша 84 пробы съ рЪзьбою, меньшая чаша серебряная и 
кадильница серебр. Всегоже похищено билетами и наличными 
849 р. 12 к. и вещами на 110 р. 


— Изъ Нововольской церкви, Б%лостококаго уззда, въ 
ночь съ 13 на 14 ливарл, чрезъ окно пробравшимися ворами 
украдено 102 р. 69 к. церковныхь денег, 30 р. причто- 
выхъ и 30 р. попечительскихъ. 


— Пожертвованя, Въ Збироюевскую церковь, Коб- 
ринскаго уфзда, 1 сего января, крест. дер. Максимовъ Фи- 
лимовъ Осипукъ, крест. дер. Пшонаевъ Клемешй Южукъ и 
вр. дер. Офлищь Матрона Борко пожертвовали чашу, дис- 
косъ, звфздицу, лжицу и 2 блюдечка, серебраныя вызолочен- 
ныя, на сумму 69 р.; 6 января, причтомь и прихожанами 
пожертвовань 7 свЪъчникъ, въ 68 р., вь память возшествя 
Государя Императора Александра ПГ на Всеросййскай престолъ. 


— Вь Щитовскую церковь, Бфльскаго уфзда, отъ 
неизввотнаго пожертвованы: сребропозлащенный ковчегь, въ 
144 р. 93 в., футляръ для него въ 25 р.; покрывало на 
плащаницу, вышитое по черному сукну шерстами, въ 60 р.; 
въ туже церковь крест. д. Голдовъ Ософиломъь Петровскимъ 
на покупку напрестольнаго креста, въ добавку къ братской 
сумм, пожертвовано 50 р. 


— Вь Вольковскую церковь, тогоже уфзда, пожертво- 
ваны 6 хоругвей врестьявани Краснато села Петромъ 106. 
Ляшкевичеиь—въ 16 р,, 9год. Онуфр. Лашкевичемь— въ 
17 р., кр. Нат. Петровою Ляшкевичь—въ 15 р., кр. 
Григоремъ Ильинымь Лукашукомь—въ 18 р., рядовымь 


№ 4-1. 


Тос. Романовымь Яворомъ—въ 16 р. и кр. изъ дер. Мо- 
сковцевь Онуфремь Петровымъ Мельникомь—въ 19 р. 


— Вьъ Новоберезовскую церковь, Б№льскаго узда, 
крест. дор. Шостакова Ник. Павловсый пожертвовать се- 
ребряную вызолоченную чашу съ приборомъ въ 125 р., 6. 
исправникъ г. Бфлька Митрофанъ Семеновичь Тимоновичъ 
ризу съ приборожъ и покровы на св. сосулы, цЪною въ 75 
р.; вр. д. Хитрой Ирина (6езъ озн. фамилш) — ризу съ при- 
боромь въ 30 р., кр. д. Новокорнина Марею Себесюковою 
риза съ приборомъ—въ 70 р. и 2 подризника въ 45 р., 
кр. д. Новокорнина Прокофлемъ Шварцемъ подризникъ въ 
25 р. и разныя лица изъ прихожанъ 8 паръ хоругвей— 
на 166 руб. 

— Въ Чижевскую церковь, тогоже уфзда, кр. с. Чи- 
жевъ Опиридонь Кильновъ пожертвоваль полное свящ. 00- 
лачено въ 40 р., кр. дер. Койловь Ивань Дубчукъ— 
икону снятя Спасителя со креста въ 30 р., кр. дер.Кой- 
ловь Вирилль Никончукъ—напрестольный крестъ въ 54 р., 
сверхъ того сборныхь пожертвованй поступило отъ прихо- 
жанъ 840 р, 60 к. 


-— Чекрологъ, 4 января, скончался настоятель Камень- 
Спасской церкви, Вилейскаго уззда, Арсений Юховз. 


— Вакансо1и. Настоятеля: въ с. Кривичах—Ви- 
лейскаго уфзда, въ с. Юдицинь и Поръчьи — Диененскаго 
Узда, въ с. Рълавичахь— Волковыскаго уфзда, и ВЬ с. 
Новоельной— Олонимскаго уЪзда. Помощника настоятеля: 
въ. Омоляниць— Рудникокаго прихода, Пружанекаго уфзда, 
въ с, Лысковъ—- Волковыскаго уфзда, при Силгельской церкви, 
въ 6. Вишневь-— Свенцяиекаго уЪзда. Псаломщика: въ с. 
Интуркал — Виленскаго уззда, въ с. Оръьховт, Старо-Кор- 
нинь и Барщевь— Брестекаго уззда, въ с. Докудовь,—Лид- 
скаго у., въ г. Гроднь— при Софийском собор и при женск, мон. 


ЗКсоффицальный Филу, 
ВАРЯАВМУ ЯСИНСКИЙ ^) 


(Продолженае). 

Въ ряду разныхъ епархлальныхь мвроприятй м. Варлаама 
заслуживають особеннаго внимания  постановлемя помфетнаго 
Кевокаго собора, состоящаго изъ членовь м%етнаго духовен- 
ства, мфра, безъ сомнфшя, самал похвальная и цфлесооб- 
разная, Митрополить въ такомъ случаВ имфль возможность 
ближе познакомиться съ дфлами и пуждами своей епархии 
слЪд, лучшо направить къ цфли свои распоряжешя. При 
этомь онъ могь лично дать представителямъ отъ духовенства 
преимущественно протопопамъ — наставления, съ которыми они 
должны сообразоваться въ строй дфлтельности. Тфмъ боле 
это было весьма важно и пужно при той общирноети епарх!и, 
какую видинъ при митр. Варлаау5. Понятно, самъ онъ но 
могь объЬхать всбЙ опархш, хотя можно думать, что онъ 
поофтиль много, если не вов церкви своей епархии, 

Постановлешя собора 1691 тода, обязательныя для ду- 
ховенства ковской епарх!и (въ свое время, конечно), счи- 
таемъ нообходимымь изложить здсь коротко. Это дастъ воз- 
можность опредфлить направлене дфятельности митр. Вар- 
лаама, покажоть, въ чемъ заключались нужды епархии въ 
извфетной степени охарактеризуеть состояше духовенства 
того времени. 


*) Ом. №№ 1881 года: 34, 35, 42, 43, 44, 49, 50 и за 
1882 г. №№ 1и 3. 
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—— 
Везхъ соборныхь постановлений или заповё дей считавтея 
деелть '). Въ первой заповди говорится о правахь сва- 
щенника совершать таинства и въ частности таинство пока- 
ян. О послфднешь таинствв говорится довольно подробно; 
перечисляются смертные трёхи (числожь 24), которыхъ но 
имфеть права разрЪшать простой свлщенникъ, & только 
архтерей, или священникъ, уполномоченный отъ него. По- 
остановлено это основано на правилахъ св. отецъ. Вакъ ва 
руководство для сващенциковь въ этомъ случа указывается 
на требникъ Петра Могилы и книгу Иннокентя Гизеля 
„Миръ съ Богоиъ“ и на ставленныя сващенничесыя грамоты. 
Не знаемъ, чмъ непосредственно вызвано было такое по= 
становлен!е. Надо полагать, что сдЪлано было въ виду не- 
въжества духовенства и въ виду такихъ случаевъ изъ свя- 
щеннической практики, когда нарушались извфетныя  кано- 
ническя правила. Не мудрено, что подобное нарушено было 
зауряднымь  авлешемъ, поэтому митрополитъ не могъь не 
обратить на это внимашя и не предостеречь на будущее 
время отъ такого нарушеня постановленй касательно таин= 
ства покалшя. Въ конц первой заповфди находится при- 
мфчане, что священникъ въ крайнемъ случав: при смерти 
ли кающагоея, или предъ отправлешень въ дальшй путь и 
т. п. можеть разр шать отЪ смертныхь грфховъ, но въ 
такомь случаЪ онъ должень векор® донести архерею для 
подтверждения своего разрьшешя. Во второй заповёди гово- 
ритсл о томъ, чтобы протопопы выбрали искусныхь 1ереевъ 
& игужены —1еромонаховъ изъ своего монастыря для врученя 
имъ оть аржерел власти на разрвшене смертныхь грЪховъ. 
Простые священники, въ случа залвлешя  кЪиъ-либо изъ 
ихъ прихожань желаня получить разрьшене отъ гр»ховъ, 
должны доносить объ этомь избранному и уполномоченному 
отъ архерея священнику, не упоминая при этомь имени 
лица кающагося, а только совершенный имъ грвхъ. 
Третьею запов8 до предписывается каждому протопопу 
въ собраши священниковъ ого протопоши избрать изъ своей 
среды одного или двухъ (ели большая протопошя) духов 
циковъ, на обязанности которыхъ лежала бы исповЪдь ве№хъ 
священниковъ въ протопоши ежемесячно. Если-же посл дне 
будуть уклоняться отъ ожембелчной исповвди, то лишаются 
не только епитрахили и престола (т; е. правы  священно- 
дЪЙствовать во храмв), но и прихода, а протопопь за свое 
нерадзше въ отношеши въ такимъ свлщенникамь лишается 
сана протопопекаго и получить наказане. Въ четоертой 
заповзди визняется въ обязанность протопопамъ и евящен- 
никамь  пр!обрьсти книгу „Миръ съ Богомъ“, а если по 
бЪлвости не могь кто Бупить 6, то долженъ сдфлать вы- 
писки нужнЪйшахь изсть. Протопошь ежемесячно долженъ 
дВлать экзаменъ сващенникамь, на сколько они знають свои 
обязанности, изучал ихъ по указаннной книг. Олфдовательно 
тутъ имфлось въ виду изучеше священниками вообще возхъ 


1) Эти постановленя носять такое заглаве: „ЗаповЪди 
оть древнихъ правильъ церковныхъ, списанныя пречестнымь 
же отцемъ протопономъ и честнымъь пресвитеромъ митропо- 
ли мевсвя на помЪетный соборъ до престола митрополи- 
тапскаго свято-Софйскаго юмевскаго въ недзлю православ- 
ную, первую святаго великаго поста, року 1691 м8сяца 
марта 1 дня, собраннымъь къ сохранению и конечному ис- 
полненю, оть арх!епископа митрополита Клевскаго, Галиц- 
каго и всея малыя Россш Варлаама Ясинскаго отъ всего 
консистор!умъ митрополитанскаго подданных“ 

Мы не можемъь не выразить благодарности почтенной 
редакщи Черниговскихъ епарх. извЪстШ за напечатан!е та- 
кого важнаго документа (въ 1865 г. № 2), который въ томъ 
же году былъ перепечатанъ въ №Мевскихь епарх. вВд. №'8- 
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правиль, & не относительно только таинства покаяшя, о чемъ 
товорилось въ первой запов®ди °). Пятую заповёль при- 
водимъ буквально. Она читается такъ: „Слова Христа 
Спасителя: „жатва многа, д»лателей же мало“, прилагатися 
могуть и нынешнимь скудостямъ малоросййской церкви, въ 
нейже  дЪлателей  душеспасительныхь, 1 есть учительныхь 
тереевъ з№ло ость мало. НевЪждества ради 1ереевъ, подло- 
жать многой бвдв души христаноюя; & таковой вредъ дабы 
быль уврачеванъ, не обрётается инъ образъ, точю да 1ереи 
сыновъ своихъ даютъ во учеше школъ братскихъ ЕКевскихъ 
на годовъ седмь; протопопекому то досмотрёню вручается, 
да 1ереевъ и нехотящихъь давати сыновъ своихъ до школ, 
принуждають ко сицевому церкви сватой полезному дЪлу; 
иначе же да не чаютъ получити  рукоположеня на 1ерейство 
сынове 1орейски не учившеся въ школахъ в1евскихъ, & добр 
учивииися получать то не трудно безъ иждивешя“. Это 
постановлеше весьма хорошо говорить само за себя. Изъ 
него видно, на сколько просвфщенный арх1ерей  сознавалъ 
нужду въ образоваши духовенства въ то исключительное 
печальное и тяжелое время для православной церкви. 1е- 
стал заповЪдь служить прекраснымъ дополнемеиъ къ пре- 
дыдущей. „Многочастнь нерадвне протопопекое и въ томъ 
является, говорится въ ней, яко невёждовъ весьма, ради 
своего неученя недостойныхь въ санъ пресвитеремй, пресы- 
лаютъ ко рукоположешю арх1ерейскому; не внимающ!е, яко 
пресвитеръ овцамъ словеснымъ, паств своей духовной вру- 
ченнымъ, имать быти вождь многоочный во умфше: да не 
слЪыецъ слфица водяще, оба въ аму упадуть. Не внимаютъ 
и*сому, яко пресвитеру подобаетъ быти, не токмо не злобиву, 
но и учительному: повфливается убо нынё властю  пастыр- 
скою митрополитанскою и всего собора, за пречестные отцеве 
протопопове не дерзаютъ невЪждовъ шрисылати ко рукопо- 
ложеню въ санъ пресвитерскй, понеже и самъ Лухъ Овя- 
тый пресвитера невЪжда извергати  повелвваеть у прор. 
Томи во. глав 4-й, глаголя: ты отвергль 6си отъ тебе 
умнье, азъ же отвергу отъ тебе твое жречество, сирЪчь 
свлщеннодфйстве. Такожде и за явотвенными безчинниками 
ко блатоговЪню не обыклыми и совфоть имущими простран- 
нЪйшую, но угодную по своимъ правамъ ко священству, да 
не ходатайствуютъ, ниже за зВло младыми, или сколбчен- 
ными злообразно“. Очевидно, митрополить желаль пресвчь 
возможность искашя священства со стороны не ученыхь лю- 
дей. Седьмая заповфдь направлена противъ не правильно 
укоренившатося обычая въ МалоросеЙской церкви — постав- 
лять при крещеши дЪтей многихь восируемниковъ,  велЪд- 
ств!о чего пер®дко происходили недоразумвшя и препятствя 
при бракахъ. Поэтому, согласно съ правилами св. отецъ, 
на собор постановлено было при одномъ дитяти быть только 
двумъ воспремникамь (одинъ мужскаго, другой— женскаго 
пола), Осьмою заиов® дю запрещается сващенникамь совер- 
шать таинство брака, если за недфлю до этого не было 
сдЪлано установленнаго оглашешя и если женихь и новфета 
за три дня до брака не постились и не причащались св. 
таииъ. Въ противномь случа священникь лишается епитра- 


2) Полное заглав!е этой книги такое: „„Миръ человзку 
съ Богомъ или покаян!е святое примиряющее Богови чело- 
вЪка, учешемъ отъ писаня святаго и учителей церковныхъ 
собраннымъ“. Она н%зкоторое время была книгою, руковод- 
ствующею въ церк. дфлахъ; но въ 1766 г. Св. Синодъ за- 
претиль ссылаться на нее, такъ какъ въ ней нашли нЪ- 
сколько непристойныхъ толкованй и не сходнаго съ Корм- 
чей книгой въ вопросв-о степеняхъ родства при бракахъ 
(см; Истор. словарь Евгевшя |, стр. 199). 


_щенниковъ изъ одного прихода въ другой. 
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хили на цзлый годъ. Въ девятой заповЪди предписывается 
священникамь имфть при своей церкви двЪ книги: одну для 
записи новорожденныхь и врещенныхь, & другую въ супру- 
жество вфичанныхь. Форму для такихъ книгь предлагается 
заимствовать изъ требника Петра Могилы. Наконець деся- 
тая заповфдь направлена противъ частаго перем щеня свя- 
Этотъ обычай, 
какъ видно, быль силенъ въ то время, тЪмъ болфе, что 
священникъ съ вздома лишь отца протопопа могъ переходить 
изъ одного прихода въ другой; и это дЪлалось, не смотря 
на положительное запрещеше въ ставленной трамотв и „не 
коел ради вины благославныя, говорится въ соборномъ по- 
становлеши, но точаю за лихоимствомъ“. „Такое непостоянство 
1ереевъ отъ мфста преходящихь многочастив арх!ереевъь на- 
стоятелей тяжбами смущати, и лихоииствомь м!рекихь людей 
соблазняти обыкло“; въ виду этого властно митрополита и 
всего собора теперь повелЪвалось, чтобы отцы протопопы ни 
подъ какимъ видомъ не допускали перехода священниковъ 
изъ одного прихода въ другой, разв только „ради благо- 
словныя коея вины“ и то съ разрьшешя арх!ерея. Въ про- 
тивномъ сдучаЪ но внимающий этому постановлемю  прото- 
попъ будеть лишенъ протопопекаго сана; тогда какъ пови- 
нующийся получить благословене Боже и пастырское. Вов 
эти соборныя постаповлешя были изданы для свфдфшя воего 
епархальнаго духовенства °). 

„При вышеписанныхь приложено на особожъ листв по- 
ученюе противъ тВхъ духовныхъ, которые часто перемфняютъ 
мфета, о чешь говорить десятая заповфдь собора“. Безъ 
сомиЪня это поучеше принадлежить митр. Варлааму Леин- 
скому. Чтобы искоренить извфотное злоупотребление онъ счи- 
таеть необходимымъ не только запретить силою свой власти 
дальн шее его продолжене, но и отечески наставить, под®И- 
ствовать, такъ сказать, на убфждено ума и совфети и та- 
кихъ образомь совезмъ упичтожить вкоренившееся зло. И 
дйствительно, поучене это дышеть  отеческою  искреннею 
любовю, желашемь добра ближнему. ЗдЪеь указаны тв при- 
чины, по которымъ болфе или менЪе основательно было бы 
переходить съ одного мета на другое “). „Вымовляеть 00- 
ломонъ тфыъ, говорить нашъ авторъ, которымъ безъ слушной 
причины з легкомысленносети своей порушешемъ и не статеч- 
ностию (непостоянствомъ) яко птахи не разсудне зъ единато 
мфеца що разъ на другое переходать, яко то чинятъ блу- 
каючщися“. А слушная (т. е. справедливая) причина бываеть 
троякал: 1) потреба, 2) пожитечноеть и 8) побожность. 
Потреба бываетъ тогда, когда кто-нибудь по случаю голода, 
мора, войны, гоненя и т. п. вынуждень оставить свое мото; 
такъ поступали: Ноеминь, прор. Илья и св. Аеанамй Вели- 
ый. Пожитечность, когда кто странотвуеть по чужимъ 


3) Въ концЪ соборныхь постановленй находител такая 
приписка: Изв стнЪйшахго же ради достовзротва издадеся 
с1е писане зь катедры митрополитанской кевской, з подпи- 
сомъ руки, при печати катедральной, року, месяца и дня 
вышеписаннаго. Подписано Варлаамъ Ясинсюй, православный 
арх1епископъ, митрополить Кевскй. Галицай и всея Росси 
рукою властною“. 

4) Нужно сказать нЪ%еколько словъ о вившнемь видЪ 
этого поученя. Въ немъ нерЪдко встр№чаются, какъ бы 
пояснительныя слова—въ скобкахъ—къ непонятной иногда 
р№чи текста. Есть ссылки на книги св. писаня „по исправ- 
ленному изданю библи“; а въ другомъ м%етВ есть такое 
замВчан!е: „по острожекому изданшю библш, а между вмЪ- 
стительными (т, е. скобками) не исправленъ“. Безъ сомнЪня 
въ этомъ надо видЪть указане на существоване въ то время 
новоисправленнаго текста библии. 
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земламъ, тородамъ и селамъ по случаю торговыхь дЪлъ, или 
по случаю выбора на какую-нибудь должность, на царотво, 
патраршество, епископство и т, п. Лобожность, когда кто 
странствуеть по поведфшю Божшо, какъ Авраамъ, Исаакъ, 
Таковъ; или кто, будучи монахоиъ, посылаежь бываеть въ 
разныя страны и провинщи. Большая побожноеть есть, когда 
кто изъ любви къ Богу странствуеть для проповфди еван- 
тельской у нев®рныхь, еретиковъ и др. какъ поступали 
алостолы. 

Если же кто переходить съ ибета на иЪото безь выше- 
указанныхь причинъ, въ такомъ  случав дЪфло это не при- 
стойное („овшемь шиетное“), ме пожитечное и шкодливое 
(вредное). Неудобства и вредъ происходяния отсюда суть 
слфдующия: во 1-хъ, такой человькъ не имфеть покоя и 
пристанища, у него нътъ собственнаго дома, а всегда квар- 
тира; жизнь его жалкая, бЬднал, тзмъ боле, что это про- 
исходить отъ шаткаго ума (слЪд. подобный человЪкъ всегда 
будеть жить плохо). Во 2-хъ,праздношатающийся не можеть 
хорошо воспитать своихъ дфтей, праучить ихъ добрымъ на- 
выкаиъ и пр1обрЪети себ инЪше, потому что онъ находится 
въ постоянномь лвижеши и перемфн®, подобно птицамт, 
которыл не имфютъ ни богатства, ни фамими. Въ З-хъ, при 
перемфнв м%ста человЪкъ лишается  знакомыхь и приятелей 
и вотупаеть въ чуждое ему общество, въ которомъ ему но 
довфряютъ, ни онъ другимъ ие довёряетъ; поэтому онъ въ 
случа несчасмя лишается надежды на помощь отъ ближняго, 
Въ4-хъ, кавъ птица перелетающая съ фота на иЪето, часто 
попадаеть въ сфти или подотрфливается, такъ и странст- 
вующИИ чедоввкъ можеть попасть въ кандалы, въ тюрьму, 
теряоть свое имущество и терпить голодъ и холодъ. Такъ 
товорятъ святые богомудрые  истолкователи: какъ птица, 
оставлающая свое собственное тгнЪздо, такъ и челов къ, 
странствующий отъ своего дома, дВлается рабомъ. Въ 5-хъ, 
какъ птица счастливо и снокойно живетъ въ своемъ тНВздЪ, 
такими же удобствами пользуется и человЪкъ, живущй на 
своемъ мЪотЪ. Птица, оставляя свое тиЪздо, говорить ученый 
раввинь Леши, позабываеть его и бываеть вынуждена стро- 
ить н0в0е; такъ и человЪкъ, оставляя прежнее м5ето, пере- 
носить воевозможныя неудоботва, сопряженных съ устройством 
поваго лома. Уподоблене птицамъ, говорить въ заключено 
нашь авторъ, сдфлано вполнз справедливо, потому что нф- 
которые совершенно безъ уважительной причины переходять 
изъ одного монастыря въ другой, или изъ одного прихода 
въ другой, падфясь получить выгоду и спокойств!е. А этотъ 
послвдый мотивъ не можеть и не долженъ служить основа- 
ван{емъ, & напротивъ въ такомъ случаз доказывается только 
непостоянство мысли и неустойчивость характера. Все выше- 
сказанное должно служить наставлешемь для тЪхъ, которые 
жолаютъ твердо стоять въ своем зваши и степени и любатъ 
спокойстве, постоянство, хорошее обезпечеше и совершенство 
(законченность); а тотъ, кто переходить съ мЪста на мфето, 
переносить много безпокойства, бываеть непостоянень, по- 
дозрителенъ, безпеченъ и безпутень. При отомъ нельзя не 
припомнить прекраснаго изрфчешя поэта: фца [0678 р09- 
{18 ш ЭаМопе шапе; & по нашему: „на якомъ мот естесь 
Богожъ насажденный на кажени, акъ образь трвай (стой) 
изображенный“. 


Мы нарочно остановились на довольно подробномь изо- 
жеши постановлешй собора 1691 года. На основаши ихъ 
можно составить поняте о нЪкоторыхь  сторонахъ жизни 
духокенства, а главное—онё даютъ возможность судить о 
заботахъ митрополита относительно епархи. Такъ какъ со- 


‘ему духовенства, но смотря на ПОВОСТЬ 
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боръ быль созванъ въ первый годъ правленя митрополита, 
то постановления его, безъ соинШя, свидЪтельствуютъ о 
направлещи дФательности митрополита, чего онъ желаль и 
къ чему стренилея,—здфсь высказалась вполнф ого воля ”}, 
Онъ хочеть полнать нравственный и умственный уровень 
духовенства, искоренить изкоторыя злоупотребленя, устроить 
правильную организащю въ опархальныхь дЪлахъ, произво- 
дить реформы. Все это безъ сомиЪн!я вытекало изъ созная 
необходимости такихъ реформъ. 

Онъ прекрасно сознаваль пужды Малоросийской церкви. 
Уния, тосподствовавшая въ то время въ предфлахъ рЪфчи- 
посполитой, въ епархмяхъ, прежде подвластныхь Левскому 
митрополиту, & тецерь  отклонившихея отъ него веть съ 
еписконами —ушатами, ушя, говоримъ, грозил» вторгнуться 
въ среду чисто православнаго населешя. Митрополиту нужно 
было оградить отъ такого вторженя пепосредственно подвь- 
домственное ему духовенство и народопаселеше, А для этого 
онъ долженъ быль дать однообразныя ипетрукщи  духовен- 
ству, заботиться объ уметвенномъ и правотвенномъ развитии 
духовенства, устранить безпорядки, существовавиие до сихъ 
поръ. Соборъ, составленный изъ представителей духовенства, 
могь лучше воего поддержать единоше можду архипастыремь и 
пастырями; здЪсь одновременно вс№ получаютъ одинаковых на- 
ставлешя отъ митрополита. По окончан1и собора, надо полагать, 
дапы были экземпляры соборныхъ постановлений представителям 
разныхъ церквей для раздачи епархальному духовенству. 
Сльд. скоро и вся епархйя могла позпакомиться съ распоря- 
жешяхи митрополита, чтобы поступать виолнф согласпо съ 
его предначертатями. 

Позволимъ себ здЪеь ифеколько уклониться въ сторону 
отъ предмета. Нельзя пройти молчанемъ того факта, что, какъ 
видно изъ соборныхь постановленй, новый митрополить быль 
хорошо знакомъ со многими сторонами жизни подвластнаго 
служешя въ санЪ 
шитрополита; мы видижь  опредвлемя  соборпыя, не какъ 
сухим, безжизненныя, общуя постановлешя, а прямо направ- 
ленныя къ извфетной цфли. Причина такого хорошаго зна- 
шя жизни духовенства, по нашему мифн!ю, заключается въ 
томъ главнымь образомъ, что Варлаамъ Ясинсюй съ школь- 
наго возраста жиль въ К1евз и проходиль здфеь разныя 
должности. Такъ, будучи игуменомь Братскаго и Пустынно- 
Николаевекаго и паконець архимандритомь  Клевопечерской 
лавры, онъ по обязанности должень быль присутетвовать въ 
Кевокой консисторуи; слВдов. онъ могь хорошо познакомиться 
съ епархальными дФлами и бытомъ духовенетва. Въ послфд- 
нео время, когда былъ архимандритомь лавры, можно ду- 
маль, что онъ быль однимъ изъ близкихь лицъ къ митр. 
Гедеону и его совЪтникомъ °). Поэтому нельзя пе одобрить 
—Ъ) Вь сожалёню недостатокъ матерлала не даетъь намтъ 
возможности сказать р ииительно, чего онъ достиг впослЪд- 
стви и къ чему направлены были его дальнЪйния мВропрят!я. 

‘) Варлаамъ Ясинсвй пишеть митр. Гедеону духовное 
зав щалие и уполномочивается быть вторымь (а первымъ 
тетманъ Мазепа) экзекуторомъ при точномъ исполнения по- 
сл№дней воли митрополита. Въ этомъ зав®щаши между про- 
чимъ читаемъь слёдующее: „сукенъ три, една луданова (лю- 
стриновая) черными песками подшитая, другая шубка чер- 
ныхЪ лисовъ Московскихъ горлами подшитая; третья сутанна& 
пирцанолмовая (гресетовая) на благословеше зъ любви своей 
отеческой архипастырекой намфнилъ (назначилъ) диктуючй 
доброд%й пишучему сей тестаменть мнЪ педостойному архи- 
мандриту печерскому Варлааму: але я зычаю (желаю) да 
подасть Господь Богъ самому здоровому добродЪеви, архи- 
пастыревв моему, аще того заживати (употреблять) и дякую 
(благодарю) наипокорнЪй за такъ милостивую ласку“(Духов, 
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прекраенаго обычая въ юго-западной русской церкви выби- 
рать изъ среды своей архерея, Духовенство, монашество и 
мряне знали, кого выбирали на ту или другую 1ерархиче- 
свую степень. Выбираемыя лица были изъ ихъ же среды, 
известные избирателямъ по своей дЪятельности, по уметвен- 
нымъ и нравственнымь качествамь. При усломяхь тогдам- 
ней жизни, когда пе было хорошихъ путей сообщеня, не 
существовало такой гласности, какъ въ настоящее время и 
при другихъ неудобствахь, еписколъ назначенный въ епархию, 
не знакомую ему и отдаленную отъ моста его родины и обра- 
зовашя, но могъ сразу узнать новой епархи и ея нуждъ, 
чтобы сразу направить свою дфятелность сообразно съ дЪй- 
отвительными пуждами своей опархи. А епискоть или ми- 
трополить изъ мфетныхь жителей, знакомый хорошо съ обы- 
чаами и всЪми усломями жизни своего края, могь безъ со- 
миыия  сдфлать больше и скорфе, чфмъ назначенный изъ 
другаго края. Онъ могь сразу предпринять тЪ или другая 
мвры, соотвЪтетвующуя дЪйствительныхь вуждамъ епархии, 
что мы и видим въ распоряжешяхь митрополита Варлаама, 
Тфиъ боле въ разсматриваемое нами время пуженъ быль 
для Малоросййской церкви 1ерархъ образованный и хорошо 
знакомый съ положешемъь здЪфеь православы. 

О дальнЪйшихъ распоряжешяхь митрополита Варлаама 
и его дЪятольности въ отношеши къ ВИевской епархи можно 
сказать весьма не много. ИзвЪетно, что въ первые годы онъ 
‹амъ объфэжаль свою епархю, ие смотря на свои преклон- 
ныя лЬта (ему было тогда болбе 60 лЬтъ). Такъ въ 1692 
г. говорить 0. Величко, новый кевсюй  митрополить въ 
ибсяц мав или сентябрь, объфзжая вою свою Малоросий- 
скую опархю съ игуменами вовокими и консистористами 
своими, быль во вобхъ полкахъ и монастнрать Малоросай- 
скихЪ; въ то же время онъ освятилъь новую мурованную цер- 
ковь Проображешя Господня въ монаетырв  Лубенскомъ 
Мгарскомь ”). Совершаль ли митрополит» подобные объзды 
епархи въ сдфдующие годы, не извфетно;очень можеть быть, 
что и ить, потому что съ 1695 г. огь сталь уже жало- 
ваться на слабость своего здоровья, 

Укажемь еще на одинъ фактъ,  свидЪтельствующий о 
постоанныхь заботахь митрополита о своой опархш. Для 
ревизи протопошй онъ посылаль своихъ уполномоченныхь 
изъ членовъ консистори. Такъ въ 1695 г, для прекраще- 
а споровь между сващенниками и обывателями мЪотечка 
Пероволочной па лЪвомъ берегу Дифира (пывз въ Полтав- 
ской губорви Кобелянекаго у№зда) были посланы туда ми- 
троцолитомь Варлаамомъ игуменъ Кирилловскаго монастыря 
Иннокенй Монастыромй, и префекть бралскихь  школь 
Отефанъ Яворский. Въ чемъь заключался споръ, неизвЪфетно. 
Эти жо уполномоченные, „желая воспользоваться  иЪеколько 
вакацюннымь временемь,  посфтили вЪкоторыя протопоши, 
въ которыхь иное исправивъ, а на другое указавъ надло- 
жащее къ исправлению“, возвратилиеь къ сентябрю въ В евъ *). 
Не знаель, ежегодно-ли совершались тая ревизли протопо- 
ШИ въ вакацонное, лЪтнее время, или чрезъ нзеколько лВтЪ. 

( Продолоюене впредь). 
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На упадокъ земиледзма слышны жалобы отовсюду; этотъ 
упадокъ справедливо приписываютъь недостатку удобреня 


завзш. митр. Гедеона см. въ прилож. ке описанию к.-Соф. 
с0б. № 23 стр. 114—120). 

7) ЛЪтопись с. Величко т. Ш, стр. 102. 

*) Тамъ же, стр, 288—292, 


велвдетве упадка скотоводства, а упадокъ скотоводства но 
достатку корма оть неимьшя въ достаточномь количеств 
звили. Недостатокъ корма въ нынфшнемь году особенно 
ощутителенъ въ сфверной и средней полосахъ Росфи; противъ 
него принимаются мзры Министерствомь  Государственныхь 
Имуществь. ИзвЪстный агрономъ г. Черняев въ докладь 
своемь мипистру Государственныхь Имуществь рекомендуеть 
прессоване сЪна въ мВотностяхь, изобилующихь кормовыми 
травами и отиравлене ого въ мЪетности нуждающиеся въ 
немъ, причемь ходатайствуеть о понижени желванодорожнаго 
тарифа на провозъ еЪна. Слышно что означеннымь Мини- 
стерствомъ дЪйствительно сдфланъ шагь въ этомъ отношеши, 
и оно уже обратилось къ желфзнымь дорогамъ съ подобнымъ 
предложешемъ. Но какъ бы ни была уменьшена плата за 
провозь сна, все-таки оно съ провозомъ его за 1000 и 
боле вереть обойдется на иЪств доставки весьма дорого и 
слЪдовательно мало облегчить затруднеше крестьянина въ 
прокорилеши скота, & пожалуй и вовсе не поможеть, и без- 
кормица является такимь бфдетвемъ для народа, устранить 
которое подвозомь корма со стороны, особенно издалека, но 
возможно. На каждую лошадь или корову въ течеше шести 
зимнихь мВояцевь пужно по крайней мЪрё 50 пуд. корма. 
Если пудъ сВна съ доставкой будеть стоить около рубля, & 
оно одва ли обойдется дешевле, то есть ли какая-нибудь воз- 
можность расходовать крестьянину изъ своего тощаго бюд- 
жета на содержаню даже одной скотины около 50 р. 


Пора обратить самое сер1озное внимане на вопроеъ о 
подпяти нашего скотоводетва, & чрезь то и всего сельскато 
хозлйства, пора подумать о томъ, какъ бы научить крестьянъ 
вести свое хозяйство такъ, чтобъ они могли находить 
ввутри самихъ хозяйствъ средства къ увеличению количества 
корма и умвли бы сохранять его въ запасв на неурожайный 


‘тодъ. Нели мы найдемъ внутри хозяйствъ средства увеличить 


и сохранять вормъ, то мы не только подпимемъь сельское 
хозяйство и улучшимъ благосостолше крестьянь, по и отни- 
мемь почву у моднаго вопроса о переселеняхъ, 


Самымь лучшимь средетвомъь къ этому предоставляется 
силосовано или заквашивае корма въ амахъ. Это устраи- 
вается слВдующимь образомъ: вырывается яма съ отвзепыми 
боками, въ нее укладываются вов кормовыя средства по воз= 
можности плотно и равномёрно рядами, пересыпаются слегка 
солью и утаптываются ногами, & при недостатвв уталтыва- 
шя прессуются большою тяжестью сверху. Устройство навЪса 
но необходимо. Хорошо стВны ямъ для силосовъ обдфлывать 
срубомъ, а дно покрывать досками. Еще лучше обкладывать 
яму кирпичонъ. Вогда длма наполнится на аршинъ выше 
краевъ, 0е оставляютъ въ такомф вид до тфхъ поръ, пока 
окажется, что масса согрзлась: это обыкновенно наступаеть 
въ началь третьихь сутокъ, Тогда  наливаютъ въ силосъ 
холодную воду, настилаютъ поверхъ ямы тесъ и наваливають 
на тесъ каменья, отчего масса садится и недфли чрезь три 
отлично закисаеть. | 

Первые опыты силосовашя были сдфланы въ Померании, 
но 0 нихъ забыли, они затерялись въ масс другихъ изобр$- 
теши, опытовъ и улучшенй въ сельскомъ хозяйствВ и потомъ 
какъ бы возродились на французской почвз, благодаря, 
вопервыхь, доведено французами этого способа до высшаго 
техническаго совершенства, а вовторыхъ, тому что они свя- 
зали силосоване  кормовъ съ воздфлывашемь кукурузы и 
популяризовали то и другое. Изъь Франщи силосоваюе пере- 
шло въ Америку и быстро завоевало себ прочное положение, 

По замфчанию одного изъ американскихь хозяевъ, важно 
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ие столько силосоваше сако по себ, сколько  воздфхыване 
растешя чрезвычайно урожайнаго и дающаго дешевый кормъ; 
только тогда и стоить вводить силоване въ систему хозяй- 
ства какъ улучшене прочное, постоянное, & не сколько пре- 
ходащее, временное, стоящее въ зависимости отЪ недостатка 
тепла и обиля дождей въ данный годъ, или отъ неурожая 
травъ, при которомь приходится заквашивать всяк1е слу- 
чайные отбросы. ‘Только съ разведешемь кукурузы силосо- 
ван! приносить вою ту пользу, какая свойственна этому 
способу хранешя кормовъ. Вотъ что говорять про силосова- 
ню извъетные сольскйе хозяева Броунъ и Морисъ: „Веякое 
улучшене въ методахь, посредствомь которыхъ питательное 
достоинство растеый можеть быть сохранлено на болфе про- 
должительный срокъ, имветь большую важность но только для 
отдфльных» хозяевь, производящихь кормовыя средотва, но 
и для всей наци, ЧЪиъ-увеличее производства корма. 
Сохранеше продуктовъ урожая умЗряетъ колебан1е цЪиъ на 
нихЪъ, обезпечиваеть болфе правильное потреблене ихъ чело- 
вЪкомъ и домашними животными, а чрезь то способетвуеть 
упроченио общаго благосостолья. Страна, не обладающая 
способомъ сохранешя пищевыхь и кормовыхь средствъ обре- 
чена на голодовку, какимъ бы богатствомьъ, какою бы про- 
изводительностью почва ни отличалась. 


„Силосованная кормовая кукуруза составляоть самый 
лучийй кормъь для коровь,  которыя при немъ дають паи- 
лучшя молоко и масло. 

„Ямы и силосы для хранешя кукурузы могуть простоять 
очень долго и сберегають */з труда, причемъь требуется только 
1/зо нынВ расходуемаго на сохранене корма пространства“. 

Силосовалть можно веякаго рода зелень, начинал съ лу- 
говой и сзянной травы, воходовъ озимой, ботвы,  разнаго 
рода корнеплодовь, клубней,  мязги (напр. картофельной, 
получаемой на крахиальныхь заводахъ), древесныхъ листьевъ 
(свЪжо-собранныхь, но не опавшихъ осенью) и кончая разными 
растенями,  считающимися обыкновенно мало съЪдобными. 
Такъ г. Кудравцевь съ успхомь силосуеть степные бурьяны 
(см. Земл. Газ. 1877 и 1878 годы), г. Бодиско — лебеду, 
крапиву, тростникъ и т, п. (см. № 1 Зем. Газ. 1881 года), 
князь Куракиньъ-краливу (см. № 4 Земл. Газ. 1881 г), г. 
Властелица— свекловичныл выжимки и рфзки, получаемыл на 
сахарныхь заводахь съ ди] фумюннымь способомъ производ- 
ства и результаты, достигнутые при этомъ, поразительны: уг. 
Властелицы (см. № 34 Зем. Газ. 1881 г.) свекловичная 
рЪзка, проложавшая въ силосВ три года (такъ что силосъ 
успфль зарости бурьяномь и мветамл оофль настолько, что 
весной въ углубжени долго стояла вода) составляла кормъ, 
предпочитавиийся скотомъ луговой трав. 

Многе изъ хозловъ воспользовались силосованемъ кар- 
тофеля, страдающаго оть гнили, & также мерзлымь карто- 
фелемъ и корнеплодами. 

(илосован!е даетъ возможность сдЪфлать солому боле 
удобосъёдобною для скота, примфшивая ее въ незначитель- 
помъ количеств къ зеленой травз, При этомь  способЪ, 
(предложенномь Джонасомь) поступають такъ:  соломенная 
р®зка перетрушивается какою-либо сочною зеленою травой, 
примбрио въ такомъ количеств», чтобы на 20 пуд. соломы 
приходилось около одного пуда зелени; емфеь плотно укла- 
дываетсл въ сидов и сильно утаптывается ногами. Джонасъ 
производиль эту операщю весной и приготовленную такамъ 
образомъ сыфеь, скармливалъь въ октябрв или зимой, Солома 
посл лежки прюбрётаеть запахь, похожий на сВно, и скотъ 
тално Фотъ ее. Н%которые  хозлева употребляють вмЪсто 
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зеленой травы свекловичную мазгу; слфдовательно этоть спо- 
собъ примзнимь даже поздно осенью. Иные же хозяева ут- 
верждають, что даже и р№зать солому нЪгь надобности, & 
можно примЪнять описанный способъ и къ цфльной соломЪ. 

Но не въ превращеши песъфдобныхь бурьяна, тростника 
ит. н. въ оъЪдобныя кормовыя вещества и не въ томъ, чтобъ 
избавиться отъ влиня неблагоприятной погоды при уборкЪ® 
травъ заключаютсл главных выгоды силосованя, & ВЪ томъ, 
чтобы подобно Франпузамь и Американцам, воспользоваться 
этииъ способомъ сохранешя кормовъ и разводить растешя, 
дающуя наибольшее количество корма. Съ этою цЪлью овз- 
тують разводить слфдующия болфе урожайныя растешя: а) 
бълую юрчиму—-она поспфваеть очень скоро и при благо- 
пруатныхь условяхь десятина лаетъ до 1.500 пудовъ зеле- 
наго корма. На одну десятину нужно до 11/: пуда сЪмянъ. 
6) Татарскую зрехиху— она можеть уси шно рости п виолнв 
дозрьвать даже въ ПотербургВ, что подтверждается многими 
опытами. Зеленой массы ея съ деслтины можно получить отъ 
1.000 до 2.000 пудовъ; сЪилнъ же на деслтину пужно 5 — 
8 пудовъ (ет. Баталива, № 13, Зе. Газета 1881 г.). в) 
Кормовую кукурузу—онь при среднем урожаВ можеть 
давать 4.000 пудовъ ©ъ десатины при легкомъ поверхност- 
номъ павозномь удобрёни. Одишь изъ сельскихь хозлевъ 
Харьковокой губерши, Зайевскаго уфда, на хутор» Пати- 
горскЪ, г. Лесевицейй вычислиль стоимость пуда силосован- 
ной кукурузы: сВмева, обработка одной десятины земли, 
уборка и укладка въ силосъ обошлись 54 р. 98 к., ел®до- 
валельно 1'/з к. пудъ. но при этомь  силосованная масса 
утратила въ вов 755 пуд., что составить около [в части 
свжей кукурузы, волбдотве чего стоимость одного пула куку- 
рузы повышается до 17/1, кои. При этомъ не нужно упу- 
скать изъ вида, что это въ то время, когда всяюй другой 
кормъ трудно достать даже по дорогой цЪив. 


Мноме думали, что па свверв не будеть рости куку- 
руза, шо это предположеще пе справедливо, чему служить 
подтверждешемь помфщенная пъ № 47 Зеилод. Газеты 1881 
года корреспондения изъ Твери, въ которой корреспондент 
товорить, что онъ трет годъ разводить въ Твери  куку- 
рузу конский 368 и довольно устно. Въ прошломъ (1880) 
тоду онъ сажаль ео на отородной земл, и роскошный ростъ 
ея приписываль тучности глинистой иочвы. Въ нынЪшнемъ 
году онъ посадить 06 на обыкповенной полевой  супосчаной 
почвв, Одно удобренной и обработанной простою сохой. 
Продержавъ смена два, три Дия въ разведенной навозной 
жижЪ%, онъ высадиль ихъ обыкновеннымь способомъ (какой 
употребляется при посадк® картофоля) 3 1юня, Сначала, по 
причинв бездождя, воходы поднимались очень модленио, 
когла же начались дожди, они значительно поднялись, и къ 
уборкв (въ первыхъ чиелахь сентября) большая часть ку- 
курузы была отъ 91/1 ло 3 аршинъ вышины. Тогда же было 
приступлено къ уборк® вя въ яму. Яма была вырыта ши- 
риною 4 аршина, длиною 5 аршинъ, тлубиною 1 '/з аршина, 
такъ какъ виже начала проступать вода (форма располо- 
жена на низкомь мБст). На дно амы положили слой соломы, 
бока также выложили соломой; кукурузу рубили топорами и 
въ ям тщательно утаптывали и утрамбовывали; такъ какъ 
кукурузы оказалось по размбрамь амы мало, ео иересяаивали 
рядами свЪжей отавы, разнымь огороднымь листомъ; залить 
все покрыли сперва тонкимъ слоемъ соломы, потомь корот- 
кими дощечками теса и завалили землей. Теперь, въ нояб, 
часть ямы открыта: кукуруза отлично сохранилась, запле- 
снъвшей цфть даже и на '/з вершка, занахъ ея прётный, 
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вкусъ висловатый, очень нЪжный; коровы стали ее есть съ 
перваго же раза, хотя но особенно жадно. Отава въ про- 
слойкахь тоже сохранилась прекрасно. 

Приготовлеше озна въ сЪверныхь губершяхъ сопряжено 
въ большими затрудненшялми ; велфдетве частыхъ дождей 
въ 018 и Юль мЪеацахь, сбно выходить по большей ча- 
сти плохаго качества, или только споспое, и убирается съ 
большими издержвами. Вуфсто того чтобы добиваться обра- 
щешя всей травы въ сЪно, слВдуетъ часть его заклалы- 
вать ВЪ силосы, тогда нисколько не пропадаеть травы и 
уборка ед облегчитея и удешезится, ибо укладка въ силовы 
можеть быть производиха во веякую погоду, даже дож- 
дливую. 

Какъ па отралаый фактъ, свидЪтельствующий, что и у 
насъ наконець начинають обращать серозное внимане на 
силосоваше, укажемь на Кобилякское (Полтавской губерни) 
уЪздное земское собраше (см. № 45 Земл, таз. 1881 го- 
да) ассигновавшее 50 рублей на устройство силосовь въ 
двухъ или трехъ мЪетахъ уфзда. Силосы будуть устроены 
въ такихь мЪфетахъ, гдф населено особенно густо.  Силосо- 
вать предиолагается кукурузу, солому, бурьяны ит, п.; 
какъ посфвъ, такъ и уборка кукурузы и устройство самыхъ 
силосовъ будуть сдзланы подъ наблюдешемь членовъ упра- 
вы. Важдый силосъ разочитанъ мо меньшей мврф па 4000 
и. корма, который раннею весной 1583 года булетъ раз- 
даваемь врестьянамь безплатно. 

Сообщая объ этомъ, ЗемледЪльческая газета зам чаетъ, 
что такой ©10собъ озпакомленя крестьянь съ силосован!емъ, 
какЪ с10собъ наглядный, есть самый  дЪйствительный, пря- 
мве всего веду къ цфли и—пожалуй—самый дешевый. 
Ни пзустными объяснешями, какъ бы пространны или ча- 
сты они ни были, ни печатными броциюрами нельзя такъ 
хорошо ознакомить сельское населене съ силосовашемь, какъ 
указашемъ на дфлё. Если эти три опыта силосовашя увфн- 
чаются успбхомь, то навфрное черезь годъ въ уфад бу- 
деть не одна сотня силосовъ, и сами крестьяне, съ обыч- 
ною имъ сметкой, сдблають т видоизывнешя въ устрой- 
ствВ силосовъ и въ премахъ силосованя, которыя вызыва- 
ются особенностями ихъ хозайствъ. 

Въ необходимости же расширить по возможности прим%- 
нене силосовашя въ настоящее время но можеть быть 00- 
мнВня. 

Въ № 48 Земледфльческой газеты за 1881 годъ по- 
мщено интересное сообщене одного изъ сольскихьъ хозяевъ 
0 силосоваши имъ картофельной ботвы. 23 августа, когда 
ца ботвЪ образовались сфменныя яблоки, онъ распорядился 
приготовлешемь силоса; три работника въ одинъ день вы- 
копали яму длиной 3 саж., глубиной 2 арш. и шириной 
4 арш., съ отвосными боками, такъ что ширина дна была 
не боле двухъ аршинъ. Грунть на избранномъ для ямы 
мЪстЪ ‘оказался глинистымъ, съ значительнымь количествомь 
песку. Оъ утра 24 августа онъ началь укладывать ботву 
рядами, причемъ она сильно уминалась спачала ногами, а 
потомь утрамбовывалась. Когда слой утоптанной и утрамбо- 
ванной массы равнялся полуаршину; по всей поверхности его 
разеыпалась довольно густо соль. Къ вечеру силось былъ 
наполненъь и прикрыть соломой, а вся вынутая изъ ямы зем- 
ля наброшена на ного въ вид бугра. 6 октабря ама была 
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вокрыта и подъ соломой оказалась плотная сочная масса, съ 
кисловатымь, пиятнымь запахомъ, на вкусъ соленая, по 
цвфту же похожая на квашенную полубфлую капусту. Ко- 
ровы съ жадностью Фли этотъ кормъ. Одна десятина дала 
ботвы до 400 п. Расходы по устройству силоса и напод- 
нешю его равнялись 5 р. 50 к., слёдовательно пудъ кор- 
ма долженъ обойтись 1/8 кон. 

Въ № 355 еще говорится 0 „силосовани“ и между 
прочимъ объ одномъ опыт сказано: „что масса эта была пи- 
тательша доказывается въ 1-хъ, твуъ, что коровы черезъ 5 
дней увеличили удой молока на половину; во 2-хъ наруж- 
нымъ видохъ скота и его здоровымъ состоянемъ. 

(Московсмя вд.). 


ОБЪЯВЛЕНТЯ. 


— Въ Харьков, на дняхъ, вышло въ свть и посту- 
пило въ продажу сочинен!е (нехотзвшаго огласить своего 
имени автора), направленное къ опроверженю  извЪотной 
Энциклики папы Льва ХИ о чествоваши памяти свв. Ки- 
ризла и Меоодля, которою онъ, усволя личность и всю д%я- 
тельность свв. первоучителей славянскихь Западу, пытается, 
въ слЬдь за ними, влечь и всю православную половину въ 
лоно католичества, и потому носящее загламе „Ант!-Энцик- 
лика, или Братское слово православнато славянина къ сла- 
вянамъ католикамь, по поводу издашя нпапою Львомь ХШ 
Энциклики“, и проч. Складъ издашя (по комисеш) нахо- 
дится въ Харьковь-жь, у ст, совЪтн. Ив. Вас. Платонова 
(Черноглазовская ул., 606. домь, № 4), куда и просятъ 
воВхъ, какъ г-дъ книгопродавцевь, такъ и частныхь поку- 
пателей,  обралиаться съ требовашями на сочинеше. Пфна 
экземиляру 1 руб. и съ пересылкою во вс мфета Росайекой 
Импери. Выписывающ!е до 10 окземляровъ вдругъ,  поль- 
зуютсл, при безплатной пересылкЪ, 20-ю проц. уступка. 
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